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V Praze 6. ledna 2025
Vazeny pane generalni fediteli Soucku,

dne 10. prosince 2024 jste mi adresoval dopis ve véci mé stiznosti na reportaz ,Cirkev
u zpovedi“. Ve své odpovédi mi sdélujete, ze ,cilem reportaZze bylo poskytnout
vefejnosti podrobnéjsi informace souvisejici s policejnim vysSetfovanim®, kdyz ,méla
podle informaci od statniho zastupce vzniknout Arcibiskupstvi prazskému jako
poskozenému Skoda“, coz je ,dle VaSeho piesvédCeni ve vefejném zajmu,
pochopitelné za dodrzeni zasad objektivity a vyvazenosti“. Svlj zavér a odpovéd jste
zalozil na vysledcich, k nimz dospél Eticky panel, jehoz usneseni, vefejné dostupné
na webu CT, jste mi poslal.

Peclivé jsem si pfe€etl zavéry Etického panelu. Znovu jsem se svym tymem opakované
a pozorné zhlédl onu reportaz Vasich kolegti Reportéru, i ve svétle Etickym panelem
uvadénych argumentl, a snazil jsem se o maximalni moznou objektivitu. Se svym
tymem jsem proSel historii komunikace Arcibiskupstvi prazského v podobé vefejnych
tiskovych konferenci, vydavanych tiskovych zprav a prohlaseni naseho tiskového
stfediska. Prosli jsme také medialni vystupy konkurenénich médii, ktera zpracovavala
stejné tema jako Reportéfi (napfiklad: Prodej zamku v Dolnich BrfeZzanech byl dobry
deal, tvrdi arcibiskupstvi. Soustiedit se chce hlavné na byty | Hrot24.cz nebo
archiweb.cz:. Od vefejného prodeje Clara Futura odradil arcibiskupstvi prodej
Jindrisske véze).

Pfiznam se, Ze mé vyjadieni Etického panelu prekvapilo, a nemohu s nim souhlasit.
K objektivité, vyvazenosti a informovani ve vefejném zajmu pofadu Reportérli leccos
podstatného chybi.

Byl jsem osobné pfitomen po celou dobu trvani tiskové konference, kterou jsme
v patek 20. zafi 2024, tedy bezprostfedné po zasahu NCOZ, na Arcibiskupstvi
prazském zorganizovali pravé ve snaze oteviené informovat vefejnost. V Ceské
televizi mate kamerovou nahravku celé této tiskové konference, ktera s dotazy trvala



75 minut. Béhem ni byly naprosto srozumitelné vysvétleny v8echny obchodni
transakce, na které se novinafi (véetné Vasich Reportérl) ptali. Na dotazy jsme
odpovidali bez vytagek a oteviené, novinafi dostali vesSkeré informace véetné Ciselnych
udaji z ucetnictvi Arcibiskupstvi nebo hodnot znaleckych posudkll véetné jmen
znaleckych Ustavll a kancelafi, které je zpracovavaly. Na tiskové konferenci promluvili
také nezavisli odbornici, ktefi pfedmétné pfipady fesili po pravni a dafové strance, a
¢len ekonomické rady, ktery vysvétlii pfitomnym novinaflim, jak funguje na
Arcibiskupstvi schvalovaci proces a kdo a jak se ho G&astni. Ugastnici konference
obdrzeli tisténé zevrubné vysvétleni ke znaleckym posudkim od Znalecké kancelafe
ESTIMMO s.ro., ktera ocerovala diskutované prodané pozemky. TyZz znalecky
dokument méli novinafi a vefejnost k dispozici online na webovych strankach
Arcibiskupstvi.

Nemohu se zbavit dojmu, Zze usneseni Etického panelu reportaz pouze prvoplanové
obhajuje a nékdy bohuzel zamérné ignoruje manipulativni pfistup jak k nevyvazené
selektivnimu vybéru komunikovanych informaci, tak kvolbé slov mluveného
komentare, tak ke kamerovym zabérlim, které reportaz doprovazeji.

Komentar mych kolegl naleznete v druhé ¢asti tohoto dopisu. Za sebe zminim nékolik
konkrétnich bod(, které mé trapi a které podle mého soudu praci Reportérli srazeji na
aroven bulvarnich az dryaénickych ¢lankt v nedivéryhodnych médiich:

1) Rikate, ze cilem CT bylo informovat vefejnost blize o zasahu NCOZ na

Arcibiskupstvi. To, o ¢em samotné vySetfovani ve skute€nosti je, neni vefejné
znamo. V tom, co vime, jsme od policie vazani mi¢enlivosti, coz jisté chapete. Cela
reportaz je tedy zaloZzena pouze na spekulacich, nikoliv na faktech. V reportazi je
vidét zabér na statniho zastupce Jifiho Prazaka, ktery fika: ,Mohlo byt
Arcibiskupstvi prazskému zplsobena $koda... Arcibiskupstvi je v pozici
poskozeného, skoda méla byt zplsobena jemu“. Kdyz reportéfi nasledné Zzadaji o
vyjadieni mé&, odpovidam jim: ,...jist&, to jsme vSechno projednali, probrali, proveéfili
a ja si myslim, Ze je to v poradku”, a nasleduje komentar Reportéru: ,policie si to
ale nemysli“.
Prosim, v8imnéte si kondicionalu, ktery pouzil statni zastupce Prazak. Nezda se
VVam zarazejici fakt, Ze statni zastupce si neni ni¢im jisty (proto pouziva kondicional
a hovofi o0 podezfeni) a ja jako vrchni pfedstavitel Arcibiskupstvi na kameru fikam,
Ze jsme vse, o ¢em se spekuluje, jiz v minulosti provéfili a Ze je to v pofadku?
Nemélo by pravé toto byt pro kvalitniho novinare zarazejici? Naopak komentafem
a stfihem Reportéri je u divdaka manipulativné vzbuzen dojem, Zze nehovoiim
pravdu, ¢i nevim, co se mi v Ufadu déje. Toto snad nikdo nem(iZze povazovat za
vyvazené a objektivni informovani vefejnosti. Ubezpeduji Vas, Ze s diskutovanymi
pfipady jsem seznamen a za svym tvrzenim si stojim. Ostatné kvalitni novinar by
se také jisté dostal snadno k informaci, ze pravé tyto pfipady byly pfedmétem
anonymniho trestniho oznameni jiz v minulosti a uz v roce 2023 je policie odlozila.
V tomto svétle by mozna bylo byvalo vhodné pfistoupit obezietn&ji k vybéru
mluvéich v reportazi, kdyz byvali zaméstnanci jsou jednoznacéné ve stietu zajm.

2) Opakované vyuzivaji Reportéfi nazora pana realitniho makléfe Schumy. Divakovi

reportaze prezentuji nazory pana Schumy jako univerzalni pravdu, pan Schuma je
znalec na v8echny druhy pozemk(, budov i transakci... Pan Schuma tvrdi, Ze
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3)

,vsechny tyto parcely jsou na velice lukrativnich mistech....a celkova ztrata u vSech
parcel po propoétu ¢ini az 85 milioni K&*.

Divak je zde manipulovan hned nékolika zplisoby. Nikdo mu nefekne, Ze se jedna
o pozemky, které nejsou zastavitelné, Zze jde o ornou pidu. Pan Schuma hovofi ,0
lukrativnich parcelach® a evokuje tim u divaka dojem, Ze jde o pfipravené stavebni
pozemky. A dojem doplni svym odbornym odhadem ,az 85 milion(i korun®. Kamera
sice zabira na malou chvili pifedmétna prodana pole, plynule ale pfejde na zabéry
ze zcela jiného mista a divakovi ukazuje zastavitelné pozemky s antoniCky a
rozestavénymi domy. Jedna se o zabéry zalinajici v 3:14 minuté a kamera zabira
zcela jiné pozemky nez ty, o kterych hovoii komentaf pana Schumy. Zabira
stavebni pozemky v obci Dobfejovice u Prahy, pfi€emz ironické na tom je, ze tyto
pozemky prodalo Arcibiskupstvi prazské v roce 2018, kdy za spravu majetku byl
odpovédny pravé pan ing. Karel Sticha a velmi pravdépodobné na tomto prodeji
spolupracoval i v reportazi utajeny byvaly zaméstnanec Arcibiskupstvi prazského.
Pritom novinafi méli vSechny dostupné informace a mohli a méli pfedat divakovi
objektivni informaci o znaleckych posudcich na pfedmétna pole, o jejich vysi,
vysvétleni od znalecké kancelafe, kterda posudky zpracovavala. Lze takovéto
zaml&eni dostupnych informaci pokladat za vyvazené a objektivni informovani?

Clara Futura je dalSi velké téma. Na tiskové konferenci dostali novinafi veskeré
mozné informace k prodeji Clary Futury a musim zde zdlraznit, Ze to nebylo
poprvé, kdy jsme oteviené o prodeji hovofili. Jiz 1.12.2022 vychazi
v Hospodaiskych novinach ¢&lanek, ve kterém se o prodeji a vyuziti ziskanych
financi pro Skolstvi hovofi (https://domaci.hn.cz/c1-67144710-dalsi-na-rade-
arcibiskupstvi-chce-prodat-i-zamek-v-dolnich-brezanech-ktery-rekonstruovalo-za-
ctvrt-miliardy). |hned po probé&hlém obchodu v zafi 2023 jsme svolali tiskovou
konferenci, kde jsme informovali jak o prodeji a kupci, tak o divodech prodeje a
faktu, Zze ziskané prostredky pljdou na stavbu budovy pro logopedickou $kolu,
kterou Arcibiskupstvi zfizuje. Tiskova zprava ktomuto tématu je dodnes
k dohledani na webu Arcibiskupstvi a solidni média vefejnost informovala jak o
prodeji, v€etné ceny, tak o dalSim vyuziti penéz z prodeje.

Reportéfi nejenze zamiceli informace o vysich tfi znaleckych posudku, které byly
na tiskové konferenci sdéleny, ale naprosto ignorovali i fakt, ktery byl na konferenci

rokem, vroce 2023, v€etné sdéleni kupni ceny a identifikace kupce. Reportéfi
zamérné nechali v divakovi dojem, Ze Arcibiskupstvi ve véci prodeje mizi a nutné
se zde stalo néco nekalého.

Odborna vysvétleni externich poradct, pravnik( a daraft byla opét nechana zcela
bez povsSimnuti. Na tiskové konferenci jsem sam osobné musel z fad posluchac¢d
zasahnout, kdyz Vasi kolegové nechtéli pochopit, Ze existuje néco takového jako
obchodni tajemstvi, které je zcela bézné. Mou reakci vdak Reportéri také ignorovali
a vdivakovi zamérné nechali dojem, Ze kupni smlouvu jednoduse nechceme
ukazat, a tedy je to podezielé. Opét se naskyta otazka. Je toto vyvazené a
objektivni zpravodajstvi?

Nemohu nechat bez povSimnuti ani to, ze prestoze Vasi kolegové méli k dispozici
mnoho informaci z tiskové konference, mohli se zeptat na cokoliv, dostali véas a
dostatecné velky prostor pro otazky a mohli si z dostupnych zdrojl, zejména
z na8eho webu a tiskového stiediska, zjistit mnoho dalSich informaci, opakované
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nas pfepadavaji Reportéfi pfed nadimi domovy nebo mezi duchovni sluzbou. Aviak
divaka stfihem a kamerou nechavaji zamérné v pfesvédéeni, ze tomu tak neni.
Napfiklad generalniho vikafe Balika chytili na prahu domu, kde bydli, a pfitom
Sikovné prostiihli kamerou zabér na vrata Arcibiskupského palace, jako by byl
natacen pied nim (tedy vliastné v praci), a obraz doplnili komentafem ,zastihli jsme
ho pred budovou Arcibiskupstvi®. Divak nema Sanci poznat rozdil mezi vraty obou
doml(l. Zarazejici je, ze vyjadreni Etického panelu se zastava i vtomto bodé
Reportért. Je tedy evidentni, Ze si ani jeho ¢lenové nev§imli manipulace a poruseni
Kodexu CT.

5) Ve vyjadieni Etického panelu je zarazejici i ta skute€nost, Ze tvrdi, Zze jsme byli ja
a generalni vikaf odloveni proto, Ze Arcibiskupstvi, na rozdil od ostatnich
respondent(l, nevyuZilo pfedchozi zadost o rozhovor a ze nakonec Reportérim
rozhovor na verejnosti & na prahu domu poskytli. Toto opét neni pravda. Pfedevsim
pfisludni pracovnici tiskového oddéleni Arcibiskupstvi s Reportéry komunikovali a
byli pfipraveni poskytnout relevantni informace. Otevienou komunikaci s Reportéry
jasné doklada mimo jiné i uspofadana tiskova konference s pfitomnosti rady
externich spolupracovnikli Arcibiskupstvi. Dovolim si zde Gvahu. Pokud zastavi
Reportéfi kohokoliv, at hovofi nebo nehovofi, neni to vlastné jedno? Tentokrat jsme
ja i generalni vikar volili moznost se vyjadrfit. Presto doslo k manipulaci
v neprospéch Arcibiskupstvi.

6) Poslednim bodem mé reflexe bude pouze otazka. Pokud Reportéfi méli za cil
poskytnuti informaci o zasahu policie na Arcibiskupstvi, jak s vySetfovanim souvisi
kauza pana Michali€e? Ta pfitom vznikla v davné minulosti a soudasné vedeni
Arcibiskupstvi bylo jiz blizko rozumnému vyieseni.

Pane rediteli,

je mi velice lito, Ze Vam pisi tento dopis, ktery doklada upadek sludné Zurnalistiky
v Ceské televizi. Chapu, Ze Cirkev byla, je a bude cilem rlznych pomluv. Ale prog
takovato manipulace s fakty, ktera Arcibiskupstvi nepravem poskozuje? Jsem
pfesveédéen, Ze i policie dojde brzy k zavéru, Ze se i ona sama stala teréem zamérného
a manipulativniho uvedeni vomyl a Ze nakladné Setieni, které na Arcibiskupstvi
probéhlo a probiha, bylo irelevantni. Policie mi dodnes napfiklad neni schopna dat
odpovéd na otazku, o co vlastné jde, nékdy dokonce na moje otazky odpovida, Ze
Arcibiskupstvi vlastné ani poskozeno nebylo.

Podrobnéji k usneseni Etického panelu CR &. 6/2024 od spolupracovnikll AP, zejména
s pravni odbornosti

Maximalni priblizeni pravdé

Eticky panel zmitiuje zasadu, podle niz je cilem zpracovani informaci Ceskou
televizi se maximalné pfiblizit pravde, s tim, Ze novinafi mohou pracovat pouze
s informacemi, které jim ostatni dobrovoiné poskytnou. Jeden z hlavnich bodd
nasi stiznosti byl, Ze Arcibiskupstvi prazské a jeho predstavitelé nedostali
v reportdzi dostate¢ny prostor k vypovédi. Nelze se spokojit s namitkou
uvedenou Etickym panelem, Ze se jedna o dusledek rozhodnuti odmitnout
nabidku k rozhovoru, jestlize je soucasné v reportazi marginalizovana tiskova
konference Arcibiskupstvi, na niZz generaini vikaf sfadou externich
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spolupracovnikl jednotlivé transakce podrobné vysvétloval a byl k dispozici pro
novinarské dotazy.

Vtomto kontextu je zcela zavadéjici tvrzeni Etickeého panelu, Zze reportaz
dokumentuje snahu novinafa ziskat informace a ,zaroven prezentuje rozsah
poskytnutych informaci®. Jednoznaéné neprezentuje, kdyz nezpracovava obsah
tiskové konference.

Ostatné sam Eticky panel v této otazce nema jasno, kdyZ na jiném misté svého
usneseni uvadi, Zze do reportdze neni mozné zahrnout vSechny informace
z tiskové konference v plném rozsahu. Je pfitom zcela neakceptovatelné, aby
Eticky panel presouval odpovédnost za vyvazenost reportaze na
Arcibiskupstvi, jak uinil zminkou o tom, ze pokud Arcibiskupstvi povazovalo
nékteré z informaci uvedenych na tiskové konferenci za skute€né rozhodujici,
,meélo opakované moznost tyto informace napf. v ramci rozhovoru nebo vyjadieni
reportérim poskytnout®.

S takovym zbavovanim se zodpovédnosti za profesionalni zpracovani reportaze
se nemlzeme ztotoZnit. Arcibiskupstvi si jako cestu pfedani informaci zvolilo
tiskovou konferenci. Novinar usilujici o nato€eni objektivni reportaze je povinen
s tam prezentovanymi informacemi pracovat, a ne pozadovat jejich opakované
dodani v ramci rozhovoru.

Ztratovost projektu

Jedna z rovin manipulace, které se reportaz dopustila, spoéivala v nevysvétleni
divodu prodeje hotelu Clara Futura. Jednalo se o projekt ztratovy a
Arcibiskupstvi se v ném rozhodlo dale nepokragovat (také proto, Ze se rozhodlo
se ze segmentu hotelnictvi zcela stahnout), aby dostalo své povinnosti fadného
hospodare. Tato informace (stejné jako dalsi souvisejici, na néz jsme ve stiznosti
upozoriovali) vreportazi nezaznéla. Namisto toho se vykresluje dojem
jednoznaéné lukrativniho podniku na exkluzivnim misté, nadez reportér
sugestivné sdéluje: ,jenze Arcibiskupstvi se rozhodlo se hotelu zbavit (¢as 6:15).

Argument Etického panelu, Zze ztratovost projektu Clara Futura je v reportazi
zminéna, se vtomto svétle jevi jako zcela mimobézny a nepfiléhavy: tato
informace vyslovné zminéna nebyla, pouze podprahové v ramci otazky, zda
by se mohlo jednat o ziskovy projekt, respondent odpovédél: ,Jako do budoucna
podle mého nazoru uréite* (€as 6:54). To je ovSem zcela jiné sdéleni, jak
z hlediska formy, tak obsahu, které ostfe kontrastuje s velmi explicitni formou
sdéleni o lukrativnosti hotelu a jeho umistnéni.

Prodej zavodu

Eticky panel se vibec nevyporadal s namitkami ve vztahu k prezentaci
prodeje hotelu Clara Futura formou ,,prodeje zavodu“ jako netransparentniho
a zvlastniho. V oboru se pfitom jedna o zcela obvykly zplsob prodeje, pfi prodeji
hotelu je fakticky jediny mozny.

Sdéleni o bé&Zném vyuzivani tohoto pravniho nastroje je sice v reportazi
zminéno, avSak Reportaz stale v divakovi vzbuzuje pocit, jako by tento nastroj
byl vybran Arcibiskupstvim U¢elové, a pfevladaji v ni negativni hodnotici soudy
(,samoziejmeé zvlastni®).



Transparentnost hospodareni Arcibiskupstvi

Eticky panel zmifuje potfebu transparentnosti hospodareni cirkve a vytvafi
dojem, jako kdyby hospodafeni Arcibiskupstvi bylo netransparentni. Reportaz
sama pfitom neidentifikuje, v éem Udajna netransparentnost spoéiva — zmiruje
pouze udajny problém s kupni cenou za hotel Clara Futura.

Pfitom reportaz zcela zaml¢uje, Zze kupni cena 308 mil. K¢ a jméno kupce
bylo zvefejnéno jiz 21. 9. 2023 (srov. https://apha.cz/novinky/prazske-
arcibiskupstvi-oslavuje-den-cirkevniho-skolstvi-investice-do-vzdelavani-a-nove-
projekty-v-popredi/).

Takovato vefejna otevienost sama o sobé neni pfi prodeji zavodu bézna.
Arcibiskupstvi naopak jednalo proaktivné a cenu prodeje zverejnilo (rok pred
datem reportaze), pfestoZze ho k tomu zadny pravni pfedpis nezavazoval.

Ceny prodeju

Eticky panel nepovazuje za potfebné zabyvat se otazkou znaleckych posudk( na
prodavané nemovitosti. To je ovdem naprosto zarazejici. Prakticky vSechny
vyhrady sméfuji k prodeji nemovitosti ,pod cenou”: policejni vySetiovani podle
reportaze spo€iva v ovéfovani, zda se predstavitelé Arcibiskupstvi ,nezbavovali
majetku pod cenou“(€as 1:40), maklér uvadi: ,Prodej hodnotim jako podcenény”
(€as 3:03), pfitemz reportérka vzapéti doda ,Arcibiskupstvi tratilo” (snad az 85
mil. K&).

Porad tedy vyvolava dojem, Ze Arcibiskupstvi nejedna s péci fradného hospodare.
V takové situaci je tedy otdzka ocenéni nemovitosti nikoliv okrajova, ale zcela
zasadni!

Arcibiskupstvi prazské béhem tiskové konference prezentovalo znalecké
posudky. Pokud by byly do reportaze zahrnuty, ukazalo by se, ze k prodejum
doslo za ,spravnou” cenu a reportaz by zcela pfisla o svij obsah.

Arcibiskupstvi deklarovalo vicekrat, Zze uvedené transakce realizovalo s péci
fadného hospodare a ze si znalecké posudky obstaralo pravé proto, aby mohlo
pfi jednani s kupci zhodnotit, Ze pozemky nejsou prodavany pod obvyklou cenou.
Vyznam znaleckych posudki je pro zhodnoceni jednani organa
Arcibiskupstvi (véetné ekonomické rady) zcela zasadni, nelze se proto
ztotoznit s nazorem Etického panelu, ze jejich prezentovani neni relevantni.

Pribéh rodiny pana Michalice

Eticky panel se vibec nevypofadal s namitkou proti zafazeni
nesouvisejiciho pribéhu rodiny pana Michalice. Otazka jim uzivaného
pozemku nijak nesouvisi stim, co Eticky panel oznadil za GCel reportaze
(informovat o probihajicim trestnim fizeni, poukazat na netransparentnost
hospodareni). Pasaz vénovana jeho problému ma za cil pouze umocnhit
negativni dojem divaka z Arcibiskupstvi. Cela reportdz je na jednu stranu
zaméiena na to, Ze existuje podezreni, ze Arcibiskupstvi se nechova jako radny
hospodaf, protoze prodava majetek pod cenou; ve vztahu k panu Michali¢ovi je
ov8em pranyfovano za to, Ze se jako fadny hospodar chova.
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Oslovovani respondenti ,,na prahu domu*

Vypofadani namitky, Zze arcibiskup Jan Graubner a generalni vikar Jan Balik byli
reportéry osloveni bez pfedchoziho upozornéni, je zalozeno na chybnych
udajich. Neni pravda, ze Jan Balik byl osloven ,pfed budovou Arcibiskupstvi
prazského®, jak piSe Eticky panel. Ze zabéru v ¢ase 1:20 jednoznaéné vyplyva,
ze J. Balik nebyl osloven pied budovou Arcibiskupstvi, ale pfed svym bydli§tém
(obdobné takeé €as 7:57), na tom nic neméni pouziti manipulativniho vyjadfeni
v reportazi ,zastihli jsme ho pred budovou Arcibiskupstvi*.

Povaha hospodareni cirkve a jeho transparentnost

Eticky panel prezentuje uréité teorie o tom, ze cirkev neni soukromy subjekt,
komu jsou organy cirkve odpovédny a Ze cirkve slouzi naplfiovani verejného
zajmu. Situace je v konfesné neutralnim statu, ktery provedl hospodarskou
Eticky panel je ovSem zcela na omylu, kdyz uvadi, Zze transparentnost je jednou
ze slozek povinnosti péce fadného hospodare. Tak tomu neni. Pége fadného
hospodafe zahrnuje slozku loajality, potiebnych znalosti a peclivosti.
V hospodariské &innosti se béZzné vyskytuji situace, kdy je plna transparentnost
v uritych fazich obchodniho jednani nezadouci, protoze by mohla poskodit
legitimni zajmy nékterého z ucastniku.

Vé&iim, ze Ceské televizi musi byt tato skute&nost znama, kdyZ sama vyuziva
zakonného dobrodini a nezvefejiiuje v registru smluv smlouvy tykajici se vyroby
nebo uziti pofadl, nebo nabyti prav k nim. PfestoZe sama je jisté zfizena
k naplhovani vefejného zajmu, sou€asné si haji obchodni tajemstvi, nebot také
pusobi v konkurenénim prostiedi. Cirkev je v tomto ohledu ve zcela srovnatelné
situaci.

Arcibiskupstvi prazské velice dba na komunikaci s verejnosti a o svych
zamérech podrobné informuje. Na webovych stankach Arcibiskupstvi
prazského je hospodareni arcidiecéze vénovana cela velkda kapitola:
https://apha.cz/novinky/arcibiskupstvi-prazske-dobre-hospodareni-pro-bozi-dilo/,
kde uverejiiujeme od roku 2020 prabézné veskeré informace zcela oteviené a
snaZime se o maximalné srozumiteinou formu i pro étenafe neekonomy. Najdete
zde data nejen vpisemné podobé, ale také videozaznamy z Vecerll o
ekonomice, které pravidelné pro Sirokou vefejnost pofadame, a rlizné druhy
vysvétlujicich prezentaci. Velice srozumitelny popis koncepce spravy majetku
v ramci celé arcidiecéze naleznete zde:
https://apha.cz/wp-content/uploads/2024/09/ekonomicka-spoluprace-

18092024 .pdf.

Také nabizime zajemclm odbér newsletteru, ktery jiz druhym rokem pravidelné
pro zajemce vydavame: htips://apha.cz/ (na konci domovské stranky je
jednoduché prihlaseni k odbéru novinek).




Vazeny pane generalni rediteli,

s politovanim musim konstatovat, Ze usneseni Etického panelu reportaz
nepfezkoumalo nestranné. Bohuzel, podobny typ tendenéni a angazované Zurnalistiky
pfispiva k dlouhodobému propadu dilvéryhodnosti Ceské televize u jejich divaka.

Domnivam se, ze na zakladé informaci, které obsahuje tento dopis a které si mohou
¢lenové Etického panelu pfipadné dle v ném uvedenych odkazu zjistit, bude vhodné,
aby se pfedmétnym pofadem Reportér( jesté jednou zabyvali.

Budu se t&Sit, 2e novinafi z CT budou &ast&j$imi hosty na naSich tiskovych
konferencich a budou o Zivoté v Arcidiecézi prazské informovat objektivné. Déje se
toho v ni pro spole¢nost mnoho dobrého a mé mrzi, Ze o tom vefejnost pribézné
informujete pomérné malo.

ProtoZe je vyjadfeni Etického panelu vefejné dostupné, tento dopis vnimam téz jako
otevieny.

Pokud by se Ceska televize rozhodla informovat, jak hospodafeni v Prazské
arcidiecézi skuteéné vypada, radi Vam zdarma dodame k odvysilani 15minutovy
pofad, ktery jsme na toto téma vytvorili pro televizi Noe.

S pozdravem a piranim Boziho pozehnani v novém roce
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