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Vazieny pane doktore,

Rada Ceské televize od Vas obdriela stiznost formulovanou jménem Vaseho klienta,
Arcibiskupstvi praiského, na poruseni Kodexu Ceské televize, ke kterému mélo dojit
odvysildnim reportaze ,Cirkev u zpovédi“ dne 23. zafi 2024 na kanale CT1 v rdmci pofadu
Reportéfi CT. Uvedenou reportd? povazujete za nevyvazené a? manipulativné sestavenou,
pficemzZ podle Véas vyvolava dojem, Ze Arcibiskupstvi prazské hospodafi netransparentné,
nehospoddrné a jistym zplsobem zdvadné.

Konkrétné se domnivate, Ze reporta? je v rozporu hned s nékolika ¢lanky Kodexu CT:

- Tim, Ze reportdz byla dle Vas pojata jednostranné, nereflektovala nékteré
Arcibiskupstvim zverejnéné informace a zamlcovala ¢i potlacovala nékteré skute¢nosti
dilezité pro to, aby si divak mohl udélat vlastni obrazek, mélo dojit k poruseni ¢l. 5.3,
5.6 a 5.8 Kodexu CT.

- Tvlrci reportaze téz dle Vaseho minéni neposkytli Arcibiskupstvi prazskému dostatecny
prostor pro vyjadreni. RovnéZ namitate, Ze do obsahu reportdze nebyly zafazeny
relevantni informace poskytnuté novinarim béhem tiskové konference organizované
Arcibiskupstvim prazskym, stejné jako informace zvefejnéné na jeho webovych
strankach. V souvislosti s tim kritizujete pristup tvircl reportaze k realizaci rozhovor(
s arcibiskupem Janem Graubnerem a generalnim vikdfem Janem Balikem. Oba
dotazovani byli dle Vas zastiZzeni v situacich, kdy rozhovor nemohli ¢ekat a na dotazy tak
nemohli byt pfipraveni, uvedeny postup souhrnné oznacujete jako ,prepadavani
respondentd”. VySe popsané zpUsoby sestaveni reportaze jsou pak dle Vas
v rozporu s €l. 5.3 a 15.2 Kodexu CT.

- Ve stiZznosti upozoriujete na to, Ze reportdz manipulativné vloZzenymi slovy vyvolava
dojem, Ze Arcibiskupstvi prazské hospodafi s verejnymi prostfedky a reportaz je tak
v rozporu s ¢l. 5.5 a 5.8 Kodexu. Zaroven uvadite, Ze prostfedky ziskané podle Zakona
o0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi nelze povaZovat
za verejné prostredky (coz se reportaz podle Vas snazi naznacit).

- Porudeni Kodexu CT, konkrétné ¢l. 5.5, se méli tvdrci reportaze dopustit vykreslenim
prodeje hotelu formou prodeje zdvodu jako podezielym, ackoliv, jak ve své stiznosti
uvadite, se jedna o zcela standardni formu.
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- Cl. 5.8 Kodexu byl také dle Vaseho minéni porusen uvedenim zavéreéné ¢asti reportaze,
jez pftiblizuje pravni problémy rodiny Michali¢ovi. Okolnosti tohoto pripadu dle Vas
nesouvisi s hlavnim tématem reportaze a uvedeni sporu mezi rodinou Michali¢ovou
s Arcibiskupstvim prazskym je pak dle Vas cilenou snahou o vykresleni Arcibiskupstvi
prazského v negativnim svétle.

Rada Ceské televize si v souvislosti s projednanim Va3i stiznosti vyZadala stanovisko
generalniho feditele CT. Ke své odpovédi Radé pripojil generalni Feditel také vyjadfeni pravniho
useku CT a usneseni €. 6/2024 Etického panelu CT, jeZ se vztahuje k obsahu reportaze Cirkev
u zpovédi. Nasledné pak Rada CT obdriela reakci Arcibiskupstvi prazského na zminéné
rozhodnuti Etického panelu. Ackoliv byla reakce formalné adresovdna generdlnimu rediteli
Ceské televize, ¢lenové Rady CT seznali namitky obsazené v daném dokumentu za natolik
zdvaziné, Ze (nejenom) na jejich zakladé iniciovala ¢ast radnich Zadost generdlnimu fediteli o
doplnéni informaci tykajicich se predmétné reportaze.

Nejprve je potfeba vyjasnit, Ze reportaz je ramovana popisem okolnosti souvisejicich
s postupem Policie CR ve véci Udajnych nevyhodnych pievod(i nemovitosti, v niz sama policie
vnima Arcibiskupstvi prazské jako poskozenou stranu. Tato skutecnost v reportazi explicitné
zazniva. Cilem reportaze bylo pfinést informace tykajici se policejniho vysetrovani, pficemz
Vv reportdzi samotné je patrna zifejma snaha tvlrcd o poskytnuti prostoru zainteresovanym
stranam i relevantnim expertim. Rada v3sak niZe vyjadfuje jisté pochybnosti o zplsobu, jakym
redaktofi tyto snahy konkrétné realizovali. Jako jeden ze zdsadnéjSich aspekt( kritizované
reportaze Rada povazuje otazku uvedeni informace o mozném stfetu zajmd Karla Stichy, ktery
v reportdZi vystupuje jako jeden zrespondentl a je oznacen jako byvaly hlavni ekonom
prazského arcibiskupstvi. Ve své stiznosti naznacujete, Ze reportaz zdmérné zatajila informaci
o klicovém postaveni Karla Stichy v prosazovani myslenky, Ze by Arcibiskupstvi prazské mélo
v oblasti hoteliérstvi vyznamné podnikat. Rovnéz pak v reportdzi podle Vas schazi informace,
7e Karel Sticha nesl upusténi od této koncepce nelibé. V otazce uvedeni mozného stfetu zajmd
se jevi jako podstatné, 7e autofi reportaze pracovnépravni vztah Karla Stichy a Arcibiskupstvi
prazského nezatajili, naopak na tomto vztahu je zaloZena legitimizace vystoupeni daného
respondenta v pfedmétné reportazi. Rada CT oviem rovné? zastava nazor, ze tvrci reportaze
mohli explicitnim uvedenim informace o pozitivnim vztahu Karla Stichy k projektu provozovéni
hotelu divakim poskytnout komplexnéjsi pohled na vypovédi dotéeného respondenta, jakkoliv
redakce povazuje pfimé uvedeni dané informace jako nadbytecné.

V otazce prostoru poskytnutého Arcibiskupstvi prazskému je nutné prihlédnout k faktu,
Ze autofi reportaze oslovili Arcibiskupstvi prazské s zaddosti o rozhovor na kameru, oslovena
strana tuto moznost ale nevyuzila. V reakci na toto jedndani redaktofi oslovili arcibiskupa Jana
Graubnera a generalniho vikare Jana Balika s dotazy tykajicimi se okolnosti prodeji dotéenych
nemovitosti, aby plné dostali poZzadavku na poskytnuti prostoru pro vyjadreni zd¢astnénym
stranam. Z odvysilanych zabérd je patrné, Ze ani jeden z dotdazanych rozhovor na kameru
neodmital a v pfipadé interview s arcibiskupem prazskym se nejednalo o nataceni ,,,na prahu’
domu bytu ¢i kanceldre”. Rozhovor sJanem Graubnerem byl pofizen vramci verejné
spolecenské udalosti, z jeho odpovédi je ziejmé, Ze byl s okolnostmi zasahu policie obeznamen
a své stanovisko k této véci redaktordm sdélil. ZpUsob pofrizeni rozhovoru s generalnim vikarem
Janem Balikem, véetné jeho prezentace ve vysledné reportdzi, véak podle minéni Rady CT
vyvolava pochybnosti o souladu jednani tvlrcl reportaze se standardy novinarské prace. Jako
zasadni se jevi fakt, Ze ackoliv reportdz uvadi, Ze Jana Balika redaktofi zastihli ,,pfed budovou
arcibiskupstvi, ze zabér obsazenych v reportdzi i informaci od redakce samotné vyplyva, ze



rozhovor byl realizovan mezi budovou arcibiskupstvi a bydlistém generalniho vikare, nikoliv
tedy pred budovou arcibiskupstvi. Z uvedeného pak vyplyva, Ze reportdz vtomto bodé
vykazuje nedostatky v oblasti poskytovani pfesnych informaci. Rada CT se v kontextu vy3e
reCeného musela vyporadat s moznosti, Ze nepresnd lokalizace mista rozhovoru s Janem
Balikem vychdzi ze snahy tvlrc( vytésnit fakt, Ze interview bylo realizovano pred bydlistém
respondenta. Redaktofi by se v takovém pfipadé vystavovali moznému konfliktu s €l. 15.2
Kodexu CT, ktery Ceské televizi zapovidd ,uvefejiiovani obrazovych a zvukovych material(i
natoCenych ,na prahu’ domu, bytu ¢i kancelare, dfive nez k takovému nataceni ziska souhlas
osoby, které udéleni takového svoleni pfislusi.“ Rada CT v8ak nutné musela vzit v Gvahu
skutecnost, Ze Jan Balik svym ptistupem zjevné s realizaci rozhovoru souhlasil, coz mimo jiné
vyplyvd z jeho ochoty vést s tvlrci reportaze rozhovor tzv. na kameru.

Tiskova konference, na niz ve své stiznosti odkazujete, pak byla uskutec¢néna az v reakci
na vySe popsané rozhovory. Ackoliv se domnivate, Ze ,relevantni informace z tiskové
konference v reportazi prakticky nezaznély”, Rada CT je toho ndazoru, e prostor poskytnuty
Arcibiskupstvi prazskému byl ve svém celku adekvéatni. Rada CT nicméné na zékladé
zhodnoceni vsech predlozenych materidld usuzuje, Ze autofi reportaze mohli k doplnéni
celistvého pohledu na problematiku dat zastupcim Arcibiskupstvi prazského prostor
k vysvétleni divod( prodeje hotelu.

V souvislosti s otazkou povinnosti dbat na piesnost uverejfiovanych informaci Rada CT
posuzovala vhodnost vyuZiti ilustracnich zdbér( uzZitych v pasazi vénujici se predchozimu
prodeji pozemk( v okoli Prahy. Jednd se o cast zabér(, jez byly pouZity vjedné z dfive
odvysilanych reportd#i a které byly oznaéeny jako Reportéfi CT 23. 1. 2023. A¢koliv jsou
v reportazi predmétné pozemky oznaceny jako , lukrativni“ a jejich popis je doprovazen mimo
jiné zabéry stavebnich parcel srozestavénymi domy, dle informaci Rady CT se ale ve
skutecnosti jednalo o ornou pudu. Ta je v reportdzZi sice rovnéz mezi ilustracnimi zabéry, podle
minéni Rady CT viak pouZiti zdbér( rozestavénych dom@ mohlo v divacich vyvolat nespravny
dojem o skute¢ném charakteru dotéenych pozemkd.

Ve véci Vasi stiznosti na vzbuzovani dojmu, Ze Arcibiskupstvi praiské hospodafi
s vefejnymi prostfedky, Rada CT neshledava na strané autord reportaZe jakakoliv pochybeni.
Hned v Uvodnim slové moderatora Hanuse Hanslika zazniva, Ze cirkev hospodafi ,,mimo jiné s
penézi a majetkem, ktery v ramci restituci ziskdva od statu.” RovnéZ redaktorka Jana
Neumannova v reportazi uvadi: , Katolickd cirkev hospodafti s penézi od statu, které ziskala
z restituci.” Uvedené formulace fakticky popisuji obecné znamy stav a nijak tim nepopiraji fakt,
Ze stat tyto prostredky vyplaci jako jednu z forem zmirnéni majetkovych kfivd a zZe cirkev ma
na tyto prostfedky pravni narok. V daném ptipadé se tak dle minéni Rady CT nejednd o
poruseni Vami zminénych ¢l. 5.5 a 5.8 Kodexu CT.

Rada CT také neshledava, 7e by se dand reportaZz manipulativné snaZila popsat prodej
hotelu formou prodeje zdvodu jako podeziely, coz by bylo podle Vas porusenim ¢l. 5.5 Kodexu
CT. Reportai nezmiriuje, Ze by takovy prodej byl nestandardni a redaktorka Jana Neumannova
pak doslovné uvadi, ze ,pravné je takova transakce v poradku, znemoziuje ale jeji detailni
zkoumani.” Realitni makléf Otakar Schuma pouze na zadkladé svych zkusSenosti a okolnosti
prodeje tohoto konkrétniho objektu konstatuje, Ze to na néj déla ,,dojem takovy, ze obé strany
nechtéji, aby byla vidét kupni cena, coZ je samoziejmé zvlastni.” Reportdz v této pasazi
nevykazuje zadné znamky zamérné manipulace s fakty v neprospéch Arcibiskupstvi prazského,
proce? Rada konstatuje, Ze reporta? v tomto bodé neporuduje Kodex CT.



Rada CT se také domniva, Ze zavére¢nd st reportaze, v niz je blize popisovan spor
Jifiho Michalice s Arcibiskupstvim prazskym, neniv rozporu s ¢l. 5.8 Kodexu, nebot dana pasaz
pfimo souvisi s hlavnim tématem reportaze. Cast pozemku pod domem Jitiho Michali¢e byla
totiz pfidana do zavodu, ktery Arcibiskupstvi praiské prodalo v ramci transakce, jez byla
ustfednim motivem celé reportaze. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zastupci arcibiskupstvi dostali
moznost se i ktéto kauze vyjadfit a Ze toto vyjadreni Jana Balika z tiskové konference
Vv reportdZi zaznélo, nepovazuje Rada CT odvysilani této pasaze za problematické.

Po zhodnoceni viech argumentld a predlozenych dokumentd dospéla Rada Ceské
televize k zavéru, e reporta? Cirkev u zpovédi odvysilana v pofadu Reportéfi CT dne 23. zafi
2024 mohla vlivem vynechdni nékterych podstatnych informaci uvést divaky v omyl. Rada CT
proto souladu s § 8 odst. 1)., pism. i) zdkona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi dlrazné
doporucuje autorim reportazi v budoucnu peclivéji pracovat s obrazovym materidlem i
prezentovanymi informacemi a dbdat zejména na jejich uziti v plném kontextu pro
zprostiedkovani zcela pravdivého obrazu skute¢nosti. O tomto svém rozhodnuti bude Rada CT
informovat generélniho Feditele CT. Za Va$ podnét si dovolujeme podékovat, stejné jako za
diivéru, s jakou se obracite na Radu CT v otdzce kvality vysilani Ceské televize.

S pozdravem

Mgr. Karel Novak
predseda Rady Ceské televize



